







Hannah Arendt i Carl Schmitt
Sažetak
U radu analiziramo pojam »objektivnog neprijatelja« s ontologijske i političke razine. Hi-
poteza rada jest da »objektivni neprijatelj« nije biće nego je nebiće, odnosno kao konkretno, 
realno biće on ne postoji. Teza je postavljena u ontologijskom okviru da biće mora imati 
jednost, nepromjenjivost i prepoznatljivu formu, što je pokazano na ontološkim premisama 
Parmenida, Platona, Aristotela i Husserla. Na razini filozofsko­političke analize u teorij-
skim postavkama Carla Schmitta i Hanne Arendt vidljivo je da »objektivni neprijatelj« ne 
postoji kao konkretno biće, nego samo kao biće izmišljeno u pojmu koji nije adekvatan 
vlastitom predmetu, što znači da je u ontologijskom smislu neistinit. Rad upozorava na opa-
snost pojmovnog određenja »objektivnog neprijatelja« koji ne odgovara stvarnim bićima, 
pri čemu se navode i paradoksi hrvatskog političkog diskursa u određenju pojmova »fašist«, 





Spajanjem	 ontologijskih	 i	 filozofijsko-političkih	 postulata	 propitujemo	 po-
jam	 »objektivnog	 neprijatelja«,	 izraženog	 za	 totalitarizama,	 te	 razmatramo	









































egzistenciji	 nisu	neprijatelji,	 nego	 to	postaju	naknadnim	podvođenjem	pod	
već	postavljen	pojam	rasnog,	povijesnog,	klasnog,	državnog	 ili	drugog	ne-
prijatelja,	 čime	 se	 njihov	 status	 subjekata	 objektivizira	 do	 razine	 dovoljno	
apstraktnog	pojma	pod	koji	se	mogu	podvesti.	Odlučno	je	to	da	što	je	veće	






























































su	 bile,	 lutaju	 u	 avanturu	 bez	 sadržaja,	 bez	
sličnosti	koja	bi	ih	ispunila,	one	više	ne	ozna-
čavaju	 stvari;	 one	 spavaju	 među	 listovima	
knjiga	 usred	 prašine«.	Michel	 Foucault,	Les 












zlikovanje	bitka	 i	bića	 jer	su	 te	ontologijske	






djela	 nekih	 drugih	 kanonskih	 autora,	 poput	










Usp.	 T.	Akvinski,	 »O	 biću	 i	 biti«,	 str.	 128.	
Elders	 pokazuje	 kako	 je	 za	 Tomu,	 kao	 i	 za	
Parmenida,	stvarnost	(οὐσία)	najdublji	temelj	
stvari	(kao	Dinge)	i	time	bitak	bića.	Usp.	Leo	
J. Elders,	 Die Metaphysik des Thomas von






U	 skolastici	 forme	 su	 univerzalne,	 no	 ona	
uvodi	 principium individuationis	 prema	 ko-
jem	materija	 razlikuje	 jednu	 formu	 ili	 vrstu	
od	 druge.	 Za	 Schopenhauera	 će,	 primjerice,	
principium individuations	 označavati	 kon-
kretnu,	oblikovanu	jedinku	u	tvarnome	smis-
lu	 kao	 princip	 pojavljivanja	 volje	 koja	 kao	
metafizička	 kategorija	 opstoji	 u	 vrsti.	 Usp.	
Arthur	Schopenhauer,	The World as Will and 































ljamo	 svakoga	 i	 sve	 što	 ih	 obuhvaća	 u	 ontičkom	pogledu:	 dakle,	 izvan	 akcije	 stavljamo	 taj	
cjelokupni	prirodni	svijet	koji	je	stalno	‘za	nas	tu’,	‘postojeći’,	i	koji	će	i	dalje	biti	tu	kao	svijesti	
primjerena	‘zbiljnost’,	čak	i	kada	nam	predstoji	da	ga	stavimo	u	zagrade.«14
Znakovito	 je	 to	 da	Husserlovo	 »otvaranje«	 filozofije	 20.	 stoljeća	 podrazu-
mijeva	takav	idealizam	koji	ne	briše,	odnosno	ne	poništava	empirijski	svijet	





bih	bio	 sofist,	 ja	 ne	 sumnjam	u	opstojanje	 tog	 svijeta,	 kao	kad	bih	bio	 skeptik,	 ali	 ja	 vršim	
‘fenomenologijsku’	έποχή	koja	mi	potpuno	onemogućuje	svaki	sud	o	prostorno-vremenskom	
opstojanju.«15
























u	 pitanju	 je	 li	 kentaur	 pojam	oblikovan	 iz	 već	 postojećeg	pojma.	Kentaur,	
koji	 sebi	 slobodno	uobražavamo,	 tvorevina	 je	naše	predodžbe,	odnosno	on	
je	»tvorba	pojma«	i	time	kao	i	slobodna	fikcija	proizvod	duha.	Važno	je	to	
da	sam	kentaur	nije	naravno	ništa	psihičko,	on	ne	egzistira	niti	u	duši,	niti	
u	 svijesti,	 on	 je	 zapravo	»ništa«,	 on	 je	 u	 potpunosti	 uobrazilja.	Kentaur	 je	
fantazija,	fikcija,	ali,	pokazuje	Husserl,	taj	se	doživljaj	na	temelju	fantazije,	
uobrazilje,	odnosno	pojma,	ne	smije	brkati	s	onim	što	je	u	njemu	uobraženo	






tički	 postavljen	 imanentni	 bitak	 jest	 nedvojbeno	 apsolutni	 bitak,	 pokazuje	














ordo et connexio rerum	(red i povezanost stvari)	morao	ravnati	prema	ordo er 





Usp.	Edmund	Husserl,	Ideje za čistu fenome-










nosti i transcendentalna fenomenologija,	
Globus,	Zagreb	1990.,	str.	119.
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Čini	se	da	 je,	unatoč	čuđenju	mnogih	 intelektualaca	kako	 je	 to	moguće,	 to	
ipak	 bilo	moguće	 jer	 se	 »pogazila«	 filozofijska	metodologija	 razlikovanja	
subjekta	i	objekta,	bića	i	nebića,	uzajamnog	impliciranja	svijesti	i	predmeta	te	
zanemarivanja	antičkog	razlikovanja	privatne	i	javne	egzistencije,	što	je	omo-
gućilo	 tako	 proturječnu	 formulaciju	 kao	 »objektivni	 neprijatelj«,	 što	 ćemo	




































3.1. Ontološka relacija prijatelj–neprijatelj 






















je	 Foucault	 u	 svom	 predavanju	 o	 Kantovu	
tekstu	Was ist Aufklärung? Usp.	Michel	Fou-





John	 Rawls,	 A Theory of Justice,	 The	 Bel-




Hrvatsko	 filozofsko	 društvo,	 Zagreb	 2015.,	
str.	413–452.
26
Riječ	 je	 o	 proširenju	 i	 bitnoj	 izmjeni	 ranije	
objavljenog	 (1927)	 istoimenog	 novinskog	
članka	na	koji	 je	 reagirao	Leo	Strauss.	Usp.	




Carl	Schmitt,	Political Theology II: The Myth 




















































Još	 je	od	Aristotela,	navodi	Schmitt,	 prisutna	opreka	duhovnoga	 i	 svjetov-
noga	i	nakon	što	se	crkveno	jedinstvo	Zapadne	Europe	raspalo,	država,	kao	
novovjekovni	 izum,	 uspjela	 je	 postići	 nešto	 sasvim	 nevjerojatno,	 u	 svojoj	































Upravo	 Arendt	 zaključuje	 kako	 je	 Schmitt	
bio	među	onim	znanstvenicima	sa	značajnim	
karijerama	i	prije	nacizma,	koji	ih	je	sam	od-
bacio	 jer	 su	 se	 protivili	 njihovim	 programi-
ma.	Unatoč	tome	što	je	Schmitt	ustrajavao	na	
antisemitizmu,	SS	ga	 je	 optužio	 za	 katolici-
zam	 i	 hegelijanstvo	 (»hegelijanski	 mislilac	
države«).	Arendt	 piše	 kako	 je	 Schmitt,	 čije	
su	 oštroumne	 teorije	 o	 kraju	 demokracije	 i	
zakonite	 vladavine,	 odmijenjen	 nacističkim	
teoretičarima	 prava	 i	 države.	 Usp.	 Hannah	
Arendt,	 Izvori totalitarizma,	 Disput,	 Zagreb	
2015.,	str.	332.
29
Usp.	 Carl	 Schmitt,	 The Concept of the Po-
litical,	 The	 University	 of	 Chicago	 Press,	
Chicago	2007.	Zašto	Schmittova	pozicija	ne	
može	biti	totalitarna,	usp.	Georg	Schwab,	The 
Challenge of the Exception: An Introduction 
to the Political Ideas of Carl Schmitt Between 
1921 and 1936.,	Greenwood,	Westport	1989.	








Usp.	Hans	Kelsen,	Pure Theory of Law,	Union,	
New	Jersey	2002.,	str.	4.
31




Lage des heutigen Parlamentarismus,	 Dun-
cker	&	Humblot,	Berlin	1979.
33








apologetom	 totalitarizma	 jer,	 kao	 što	 će	 se	
vidjeti,	u	Schmitta	nepolitička	područja	(kul-






ter	 Scott,	 William	 T.	 Cavanaugh	 (ur.),	 The 
Blackwell Companion to Political Theology, 
Blackwell	 Publishing,	 Malden	 2004.,	 str.	
107–122.,	str.	116.
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3.2. Pojam »objektivnog neprijatelja« u diskursu Hanne Arendt
Pojam	»objektivnog	neprijatelja«	za	Arendt	isključivo	je	totalitarnog	karak-
tera,	odnosno	vezan	je	za	fenomen	totalitarizma	koji	se	stubokom	razlikuje	


































Ibid.	 Schmitt	 ovdje	 navodi	 Platonovo	 razli-




koji	 su	 po	 prirodi	 neprijatelji,	 što	 znači	 da	

















ne crte filozofije prava,	Veselin	Masleša,	Sa-
rajevo	1989.
43
Usp.	 Carl	 Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: 





















Takvu	narav	 totalitarnog	 režima	 temeljenog	na	 jedinoj	postojećoj	kategori-
ji,	 onoj	 »objektivnog	neprijatelja«	 koji	 je	 eklatantan	 primjer	 svijeta	 fikcije	















Upravo	 je	uloga	 i	promjena	položaja	 tajne	policije	u	 totalitarnim	porecima	




























koje	više	neće	 imati	 ni	 formu	objektiviteta.	 »Objektivni	 neprijatelj«	postat	
će	nebiće	 i	kao	 takav	ne	 samo	nevrijedan	za	život	poput	»objektivnog	ne-
prijatelja«,	 nego	 i	 netko	 tko,	 zapravo,	 nije	 nikada	 stvarno	ni	 postojao,	 kao	




























































žrtve	 izbriše	 iz	sjećanja	svijeta	koji	 je	preživio.	Tajna	policija,	naprotiv,	čudesno	se	uspijeva	
pobrinuti	da	žrtva	nikada	nije	ni	živjela.«52
Ubojstvo	je	nakon	iskustva	totalitarizama	(samo	su	dva	oblika:	komunistič-
















































































bićima	–	»objektivnim	neprijateljima«	–	koja	 su,	 zato	 što	 su	 za	 razliku	od	
bića	promjenjiva,	nedvojbeno	nebića.	Zbog	toga	što	se	takav	poredak	temelji	
na	 pojmu,	 neadekvatnom	 vlastitu	 predmetu,	 onom	 »objektivnog	 neprijate-
lja«,	svako	realno	biće	strahuje	da	može	postati	ono	što	nije,	nebiće,	odnosno	








































jest	 to	da	nadljudska	sila	Prirode	 ili	Povijesti	 ima	svoj	početak	 i	 svoj	kraj,	
»stoga	joj	mogu	smetati	samo	neki	nov	početak	i	individualan	kraj,	zapravo	
ono	što	čini	život	svakog	čovjeka«.63








































ter	 bića	 (apsolutni	 idealizam)	u	 konkretnom	poretku	 znače	 ono	 što	Arendt	







pokreta,	 potrebni	 su	 zločinci	 i	 premda	ona	 ne	 poznaje	 konkretne	 zločince,	





















ša	 (ur.),	 Filozofski leksikon,	 Leksikografski	




nost	 ne	 samo	 bolest	 nego	 i	 nešto	 protupri-
rodno.	 Ne	 misleći	 pritom	 na	 proturječje	 da	
ako	i	 jest	bolest,	 i	ona	je	prirodna.	Primjeri-
ce,	 »dvojica	 homoseksualaca	 spajaju	 se	 ne-


























je	 se	 na	 osamljenosti,	 na	 iskustvu	 potpunog	
nepripadanja	svijetu.	Zato	totalitarizam	i	jest	





















Hrvatsko	 je	 društvo,	 opterećeno	 prošlošću	 i	 tragičnim	događajima,	 izgubi-









































režime	 ili	 skupine	u	novijoj	povijesti,	 čime	 je	pojam	odgovarao	predmetu,	
no	mogu	 li	 oni	 važiti	 kada	 tih	 institucionalnih	 režima	više	 nema,	 odnosno	
kada	su	fašizam,	NDH,	komunizam	i	Jugoslavija	samo	povijesni	režimi?	Ako	
koristimo	kriterije	Carla	Schmitta	da	osobni	i	subjektivni	doživljaji	ne	mogu	






















primjer	 i	 pouka.	Na	pitanje	 voditelja	 o	 novoj	 kovanici	 islamofašizma	koja	




















Alain	de	Benoist,	Komunizam i nacizam: 25 























































zbiljnost	 te	 kao	 takvi	 predstavljaju	 opasnost	 podvođenja	 realnih	 bića	 pod	
uobrazilju.	Oni	mogu	biti	realni	jedino	pod	uvjetom	da	je	Hrvatska,	što	nije,	























































Hannah Arendt and Carl Schmitt
Abstract
In the paper we analyse the concept of the “objective enemy” at the ontological and political 
levels. The hypothesis of the paper is that “objective enemy” is not being, rather it is non­be-
ing, and therefore one does not exist as an concrete, realistic being. The thesis is set in an 
ontological framework that being must have unity, immutability and recognizable form that 
was shown in the ontological premises of Parmenides, Plato, Aristotle and Husserl. At the level 
of philosophical and political analysis in the theoretical concepts of Carl Schmitt and Hannah 
Arendt, it is evident that the “objective enemy” does not exist as a concrete being, but only as 
being invented by the concept that is not adequate to its own subject. This means the untruth in 
ontological sense. The work draws attention to the danger of the term of “objective enemy” that 
does not correspond to the real beings, also evident in the Croatian political discourse in the 
example of the terms: “Fascist”, “Ustaša”, “Četnik”, “Yugo­communist”, and others.
Key	words
being,	non-being,	Edmund	Husserl,	ontology,	fiction,	“objective	enemy”,	public,	private,	totalita-
rianism,	friend–enemy
